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Josef Mauerer gegen Freistaat Bayern 28 Juli 200

Beigeladen: 02 Germany GmbH & Co. OHG Schlachter (. Kolleger !
Rechtsanwalte

Verwaltungsstreitsache (Berufungszulassung)

wegen baurechtlicher Nachbarklage
Antragsteller: Klager

Anlagen
3 Kepien dieses Schreibens

Wir beantragen, den Antrag abzulehnen.

Der Klager wendet sich gegen den Bescheid des Landratsamts Regensburg vom
22.06.2005, mit der dem Beigeladenen fur die Errichtung einer Mobilfunkantenne eine
isolierte Abweichung von den Regelungen der Baunutzungsverordnung — BauNVO -
Uber die Art der baulichen Nutzung erteilt worden ist. Das Verwaltungsgericht hat sei-
ne Klage abgewiesen. Die ermessensfehlerfrei erteilte Abweichung verstof3e nicht
gegen nachbarschiitzende Vorschriften. Weder werde der Anspruch des Klégers auf
Erhaltung der Gebietsart, noch das Gebot der Ricksichtnahme verletzt.

1. Der Klager beruft sich auf ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen
Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGQ) und besondere tatséchliche bzw. rechtliche
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Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Ob solche Zweifel oder besonderen
Schwierigkeiten bestehen, ist im Wesentlichen anhand dessen zu beurteilen, was
der Klager innerhalb offener Frist zur Begriindung seines Zulassungsantrags hat

darlegen lassen (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VWGO).

a) Der Klager meint, es handele sich bei der streitgegensténdlichen Mobilfunkan-
lage um eine Nebenanlage im Sinne des § 14 Abs, 2 Satz 2 BauNVO, die nicht

,untergeordnet” und damit auch nicht ausnahmsweise zulassig sei.

Damit kann er keine emstlichen Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen

Entscheidung wecken.

Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung vom 01.07.2005,

Az.: 25 B 01.2747, ausgefiithrt, dass Mobilfunk-Basisstationen zwar auch Teile
gewerblicher Hauptanlagen im Sinne der BauNVO, aber auch gleichzeitig fern-
meldetechnische Nebenanlagen nach § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO sein kdnnen
(vgl. BL. 6 des UA). In dieser Spezialregelung, die dazu diene, diesen
Infrastruktursytemen einen erleichterten Zugang zu allen Baugebieten zu ver-
schaffen, habe das Wort Nebenantage in erster Linie einen instrumentell-
rechtstechnischen Zweck. Ob dem Wort in diesem Zusammenhang auch noch
eine GréfRenbegrenzung des ,Anlagenteils” entnommen werden kénne, blieb
als nicht entscheidungserheblich dahingestelit (offen gelassen auch von ovVG
N.-W. vom 06.05.2005, Az.: 7 B 2752/04, ZfBR 2005, 474, juris, unter Hinweis
darauf, dass alles dafur spreche, die Dimension der konkreten Anlage allenfalls
dann in den Blick zu nehmen, wenn diese Anlage sich durch ein aufSergewthn-
liches Erscheinungsbild auszeichne; verneint bei einem Fernemeldedienstge-
baude mit einer Sendefunkanlage, dessen Antennenanlage eine Héhe von 50

m erreichte).

Der 1. Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs hat in seiner Entschei-
dung vom 15.12.2005, Az.: 1 B 03.144, juris, unter Hinweis auf BVerw(s vom
28.04.2004, NVwZ 2004, 1244 ausgefiihrt, dass die Frage der Unterordnung

nach dem optischen und raumlich gegensténdlichen Gesamteindruck zu beur-
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teilen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts bezog sich aller-

dings auf eine Nebenaniage im Sinne des § 14 Abs. 1 BauNVO.

Der 14. Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs hat in einer alteren
Entscheidung (vom 20.05.1998, Az.: 14 B 92.2959, juris) unter Hinweis auf die
Gesetzesbegriindung (vgl. BRDrs 354/89, zu Nr. 12, Seite 57') argumentiert,
dass dem Verordnungsgeber im Jahre 1990 vor Augen gestanden haben mis-
se. dass im Zuge des Fortschritts auf dem Gebiet der Fernmeldetechnik fern-
meldetechnische Anlagen zunehmend Sendeanlagen — auch wie der hier zu
beurteilenden — umfassen. Es spreche nichts dafiir, unter den Anlagen fur er-
neuerbare Energien im Sinne von § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO nur untergeord-
nete Einrichtungen zu verstehen, Es sei kaum verstandlich, eine Untercrdnung
nur bei den in dieser Vorschrift genannten fernmeldetechnischen Nebenanla-
gen zu verlangen, zumal Windenergieanlagen mit ihren Rotoren ohne weiteres
eine ungleich massivere Wirkung erzeugen kénnen als Antennemasten und mit
diesen in der Hahe durchaus vergleichbar seien (zur Bedeutung, die der Ge-
setzgeber Betrieben beimisst, die dem Fernmeldewesen dienen, s. auch § 35
Abs. 1 Nr. 4 BauGB).

Wir schlieBen uns dieser Argumentation an. Damit ist eine Unterordnung der
Anlage nicht erforderlich. Auch der Wortlaut des § 14 Abs. 2 BauNVO gibt far
die zulassige GréRe der Nebenanlage keine eindeutigen Vorgaben. Das Krite-
rium der raumlich-gegenstandlichen (optischen) Unterordnung unter die Haupt-
anlage (Abs. 1) lasst sich im Ubrigen schon deshalb nicht Ubertragen, weil die
zentrale Hauptanlage nicht im Baugebiet liegen muss (Kénig/Roeser/Stock,
BauNVO, Rn. 30 zu § 14 und Jade u.a., BauGB/BauNVO, Rn. 11zu § 14
BauNVvO),

b) Die ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens verietzt den Klager nicht in sei-

nen Rechten:

' Kann abgerufen werden unter http://dip bundestag.de/
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Der Charakter des reinen Wohngebiets wird durch eine — einzige — Mobilfunk-
anlage nicht in Frage gestellt. Gewerbliche Nutzungen sind mit dem Charakter
eines reinen Wohngebiets nicht schlechthin unvereinbar. Der besondere
Schutz, der solchen Wohngebieten zukommt, kann zwar beeintrachtigt werden
durch eine optisch auBerordentlich dominierende Anlage oder durch Anziehung
von erheblichem Verkehr oder sonstigen negativen Beeintréchtigungen, die
sich nachteilig auf die Wohnnutzung auswirken kdnnen (vgi. BayVGH vom
18.10.2005, Az.: 2 ZB 05.1405). Nachteilige Immissionen sind von dem Vorha-
ben ebenso wenig zu erwarten wie eine Bezugsfallwirkung fur weitere ver-
gleichbare Anlagen. Der Gebietscharakter bleibt als reines Wohngebiet erhal-
ten, zumal es sich wohl um ein ,normales” reines Wohngebiet handelt, das
keine solchen architektonischen oder sonstigen Besonderheiten aufweist, an-
gesichts derer sich die streitgegensténdliche Mobilfunkanlage als mit dem

Ortsbild oder dem Gebietscharakter unvereinbares Element darstellen wirde.

Das im Einfigensgebot des § 34 Abs. 1 BauGB verankerte Ricksichtnahme-
gebot ist nicht verletzt. Das Verwaltungsgericht hat hierzu im Einzelnen darge-
legt, dass aufgrund der derzeit verfigbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse
die fur Mobilfunkanlagen festgesetzten Grenzwerte nicht in Zweifel zu ziehen
sind und bei ihrer Einhaltung - die hier nicht streitig ist - eine unzumutbare ge-
sundheitliche Beeintrachtigung nicht zu befiirchten ist. Der Klager hat im Zu-
lassungsverfahren konkret und substantiiert nichts vorgetragen, was Zweifel an
dieser Einschatzung, die den Stand der obergerichtlichen Rechtsprechung
wiederspiegelt (vgl. nur BVerfG vom 28.02.2002, NJW 2002, 1638 mit weiteren

Hinweisen) wecken wirde.

2. Die vom Klager erhobene Riige eines Verfahrensmangels
(§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO) greift nicht durch. Eine Verletzung der gerichtlichen
Aufklarungspflicht, § 86 VwGO, kann grundsatzlich dann nicht geltend gemacht
werden, wenn ein anwaltlich vertretener Beteiligter — wie hier — von einem formili-
chen Beweisantrag abgesehen hat (Kopp/Schenke, VWGO, Rn. 13 zu § 124
m.w.N.). Anhaltspunkte dafiir, dass sich dem Verwaltungsgericht eine Beweisauf-

nahme offensichtlich hatte aufdrangen missen, sind weder ersichtlich noch vor-



getragen.

SchiieBlich hat das Verwaltungsgericht den Sachvortrag des Klagers sehr wohl

zur Kenntnis genommen, wenn auch nicht im Sinne des Klagers gewirdigt.

Vicinus
Landesanwaltin



