Az. RO 2 K 05.1521
Verkiindet am 9. Mai 20086

Hauber
stv. Urkundsbeamtin

Bayerisches Verwaltungsgericht Regepshurg
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Josef Mauerer
Béhmerwaldstr. 40, 93105 Tegernheim
- Klager -
bevollméachtigt:
Rechtsanwaélte Karl Schlachter und Kollegen
Roritzerstr. 2 a, 93047 Regensburg

gegen

Freistaat Bayern
vertreten durch Landratsamt Regensburg
Altmihlstr. 3, 93059 Regensburg

- Beklagter -

beigeladen:

02 Germany GmbH & Co OHG
vertreten durch Frau Christiane Kuhnke
Sidwestpark 38, 90449 Niurnberg

wegen
Nachbarklage

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 2. Kammer, unter Mitwirkung von

Prasident Dr. Martin

Richterin am Verwaltungsgericht Rosenbaum
Richter Lorenz

ehrenamtlichem Richter Meier
ehrenamtlicher Richterin Mittermeier

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 9. Mai 2006 folgendes

Urteil:

I. Die Klage wird abgewiesen.

ll. Die Kosten des Verfahrens tragt der Kldger einschlieBlich der
aullergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

lll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand :

Der Beigeladenen wurde mit Bescheid des Landratsamts Regensburg vom 22.6.2005 fur die
Errichtung einer Mobilfunkantenne eine isolierte Abweichung von den Regelungen der Bau-
nutzungsverordnung Uber die Art der baulichen Nutzung erteilt. Der insgesamt 6,35 m hohe
Antennenmast wird im Dachgeschoss eines bestehenden Wohnhauses errichtet und ragt
nach der Darstellung in den EingabeplZnen ca. 4 m (iber das Dach hinaus. Das Baugrund-
stiick FI.Nr. 2951/4 Gemarkung Tegernheim liegt innerorts in einem nicht Uberplanten Be-
reich. Die ndhere Umgebung des Bauvorhabens entspricht nach Gbereinstimmender Auffas-
sung der Beteiligten einem reinen Wohngebiet. Die Standortbescheinigung fur das Vorhaben
wurde von der Regulierungsbehorde fir Telekommunikation und Post mit Bescheid vom
16.11.2004 erteilt. Es wurde ein Sicherheitsabstand von 8,92 m in der Hauptstrahirichtung
und 1,72 m vertikal festgelegt.

Der Kiager ist Eigentimer des o&stlich des Baugrundsticks gelegenen Grundstiicks
FLNr. 2951/2. Er hat sich bereits im Genehmigungsverfahren gegen das Vorhaben ausge-
sprochen und gegen den Bescheid vom 22.6.2005 Widerspruch erhoben, der mit Bescheid
der Regierung der Oberpfalz vom 15.9.2005 (zugestelit am 20.9.2005) zuriickgewiesen wur-
de. Ebenfails Widerspruch erhoben hatte auch die Gemeinde Tegernheim, die das Einver-
nehmen zu dem Vorhaben versagt hatte. 1hr Widerspruch wurde mit Bescheid der Regierung
der Oberpfalz vom 8.9.2005 zuriickgewiesen. Der Bescheid wurde bestandskraftig.

Der Klager hat am 20.10.2C05 Klage erheben und beantragen lassen,

die der Beigeladenen am 22.6.2005 durch das Landratsamt Regensburg enrteilte iso-
lierte Abweichung und den Widerspruchsbescheid der Regierung der Oberpfalz vom
15.9.2005 aufzuheben.

Zur Begrindung wird ausgefihrt, dass der Kldger einen Anspruch auf Erhaltung der Ge-
bietsart habe. Ausgangs- und Widerspruchsbehérde hétten auler Acht gelassen, dass in
einem reinen Wohngebiet gewerbliche Anlagen auch nicht ausnahmsweise zuladssig seien,
Entgegen der Auffassung des Beklagten sei das Vorhaben auch nicht als fernmeldetechni-
sche Nebenanlage (§ 14 Abs. 2 Satz 2 Baunutzungsverordnung — BauNVQ} zuldssig. Es
handele sich bei der Antenne nicht um eine solche, sondern um eine Hauptanlage. Dies wird
im Hinblick auf die GroRe der Anlage unter Bezugnahme auf verschiedene ergangene
hochstrichterliche Entscheidungen detailliert begriindet. Die Mobilfunkantenne bewirke eine
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ganz erhebliche Aufstockung des Standortgebdudes. Auch der vergleichsweise hohe festge-
legte Sicherheitsabstand spreche fir eine Hauptanlage. Die Ermessensausiibung im ange-
fochtenen Bescheid sei nicht ausreichend. Es sei davon ausgegangen worden, dass die Ent-
scheidung vorprogrammiert sei, die optischen Wirkungen der Anlage seien nicht gentgend
bertcksichtigt worden.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Nach einer Vorgabe des Innenministeriums seien in einem reinen Wohngebiet fernmelde-
technische Nebenanlagen wie die beantragte Antenne im Wege einer Ausnahme zuléssig.
Dies bedeute, dass der Gesetzgeber selbst die Zuldssigkeit einer solchen Anlage — unter
den Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) — vorprogrammiert habe.

Ergénzend wird auf die Gerichtsakten, insbesondere die Sitzungsniederschrift, sowie auf die
vorgelegten Vorgdnge des Landratsamts Regensburg und der Regierung der Oberpfalz Be-
Zug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist nicht begriindet. Der angefochtene Bescheid verletzt keine Rechte
des Klagers (§ 113 Abs. 1 VwGQ).

Die Mobilfunkstation ist gem&R Art. 63 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 a) Bayerische Bauordnung
(BayBO) baugenehmigungsfrei. Regelungsgegenstand des angefochtenen Bescheids und
damit auch der Prifung im Rechtsbehelfsverfahren ist daher ausschlieBlich die geman
Art. 70 Abs. 3 BayBO erteilte Abweichung von den Regelungen der Baunutzungsverordnung.
Soweit diese die Zuldssigkeit des Vorhabens feststelit, verstoflt sie nicht gegen nachbar-
schitzende Vorschriften.

1. Der Anspruch des Klagers auf Erhaltung der Gebietsart wird nicht verletzt,
Nach Ubereinstimmender Auffassung der Beteiligten entspricht die tatsachliche Bebauung

in der n&heren Umgebung des Baugrundstiicks einem reinen Wohngebiet im Sinne § 3
BauNVO. Die Zulassigkeit eines Vorhabens beurteilt sich demnach gemaR § 34 Abs. 2
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BauGB seiner Art nach allein danach, ob es nach der Baunutzungsverordnung allgemein
zulassig wire; auf die nach der Baunutzungsverordnung ausnahmsweise zulassigen Vor-
haben ist § 31 Abs. 1 BauGB, im Ubrigen § 31 Abs. 2 BauGB entsprechend anzuwenden.

Nach § 3 BauNVO ist die Mobilfunkstation in dem reinen Wohngebiet nicht allgemein zu-
lassig, da es sich um eine gewerbliche Anlage handelt. Auch eine ausnahmsweise Zulas-
sung fiir derartige gewerbliche Vorhaben ist in § 3 Abs. 3 BauNVO nicht vorgesehen. Un-
abhangig von der Gebietsart erklért die Baunutzungsverordnung in § 14 bestimmte Anla-
gen in allen Gebieten fUr zul&ssig. Das streitgegenstandliche Vorhaben ist keine unterge-
ordnete Nebenanlage i.S. d. § 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO, da es nicht (nur) dem Nut-
zungszweck der in dem Baugebiet gelegenen Grundsticke oder des Baugebiets selbst
dient, sondern die O2-Versorgung im gesamten Stadtbereich von Tegernheim optimieren
soll.

Die Mobilfunkbasisstation ist aber eine fernmeldetechnische Nebenaniage im Sinne des
§ 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO (in der Fassung seit 1990). Es besteht in der Rechtsprechung
inzwischen weitgehend Einigkeit, dass dies zumindest bei kleineren einzelnen Funkzellen
der verschiedenen Mobilfunkbetreiber der Fall ist (vgl. OVG Munster, Entsch. vom
6.5.2005 Az. 7 B 2752/04 und 10 B 2622/04; Nieders. OVG, Entsch. vom 6.12.2004,
Az. 1 ME 256/04; BayVGH, Entsch. vom 1.7.2005, Az. 25 B 01.2747). Die in der Klage-
begrindung zitierte Entscheidung des VGH Kassel (vom 29.7.1999, Az. 4 TG 2118/99),
die in diesem Punkt auch nicht begrindet ist, ist demgegeniber Gberholt {vgl. auch VGH
Kassel, Entsch. vom 6.12.2004, Az. 9 UE 2582/03).

Die zitierte Rechtsprechung beruht im Wesentlichen auf folgenden Griinden:

Durch die Verwendung des Plurals ,der Baugebiete® in § 14 Abs. 2 Satz 1 BauNVO wird
deutlich, dass die Unterbringung der genannten Nebenanlagen in allen Baugebieten még-
lich sein soll, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob sie fur das Baugebiet um den Aufstel-
lungsort keine Funktion haben oder die Reichweite jedenfalls nicht nur dieses Baugebiet
betrifft. Da § 14 Abs. 2 Satz 1 BauNVO auf fernmeldetechnische Nebenanlagen nicht an-
wendbar ist, weil diese keinem der dort genannten Versorgungszwecke dienen, hat der
Verordnungsgeber mit der Novelle der Baunutzungsverordnung im Jahr 1990 § 14 Abs. 2
um Satz 2 ergénzt; der Anwendungsbereich der Vorschrift sollte auf fernmeldetechnische
Nebenanlagen erweitert werden, weil sie vom Begriff der Elektrizitat (Satz 1) nicht erfasst
werden (vgl. BVerwG, Entsch. vom 1.11.1899, Az. 4 B 3.99). Dieser Normzweck ist bei
der Auslegung des Begriffs der fernmeldetechnischen Nebenanlage zu beachten. Neben-
aniagen im Sinne des § 14 Abs. 2 BauNVO sind nur solche Anlagen, die untergeordnete
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Bestandteile weitrdumiger Versorgungs- und Entsorgungssysteme sind (vgl. Konig/
Roeser /Stock, BauNVO Kommentar, § 14 Rdnr. 30). Eine fernmeldetechnische Nebenan-
lage im Sinne des § 14 Abs. 2 Satz 2 liegt vor, wenn die Anlage bezogen auf das gesamte
infrastrukturelle Versorgungsnetz eine untergeordnete Funktion hat, mithin von ihrer Funk-
tion und Bedeutung her nicht so gewichtig ist, dass sie als eigenstandig und damit als
Hauptnutzung anzusehen ist. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte, dass die streitgegenstandii-
che Anlage eine andere Funktion als die einer Hilfsfunktion im Gesamtnetz von Q2 hat
und unverzichtbarer Bestandteil des Mobilfunknetzes der Beigeladenen wiére.

Der Umstand, dass der Verordnungsgeber bel der Ergénzung des § 14 Abs. 2 BauNVO
lediglich an optisch untergeordnete Baukérper geringen Bauvolumens gedacht haben
mag, steht der Annahme nicht entgegen, dass auch die baulich anders gestalteten und
regelmatig deutlich optisch wahrnehmbaren Mobilfunkantennen dem § 14 Abs. 2 Satz 2
BauNVO unterfallen. Zu fordern fir den Begriff der Nebenanlage ist allerdings eine raum-
lich-gegensténdliche Unterordnung im entsprechenden Baugebiet. Hier kann dahinstehen,
ab welchen Ausmafien eine Anlage nicht mehr unter den Begriff der Nebenanlage fillt;
jedenfalls bei der streitgegenstandliche Anlage mit ihrer Hohe von ca. 4 m ber Dach ist
die optische Unterordnung in Relation zu den umliegenden mehrstéckigen Wohnh&usern
zuU bejahen. Weder in der Héhe noch in der Breite hat die Antenne solche AusmaRe, dass
die in der Klagebegriindung vorgetragene erhebliche Aufstockung des Geb#udes anzu-
nehmen ware.

Als fernmeldetechnische Nebenanlage ist das Vorhaben in allen Baugebieten und damit
auch im reinen Wohngebiet zwar nur ausnahmsweise zulissig (§ 14 Abs. 2 Satz 2 i.V.m.
Satz 1 BauNVO). Die in der Baunutzungsverordnung vorgesehenen Ausnahmen kénnen
aber nach § 34 Abs. 2iV.m. § 31 Abs. 1 BauGB zugelassen werden.

. Die ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens verletzt nicht das Gebot der Riicksicht-
nahme gemal § 15 Abs. 1 BauNVO. Danach ist eine Anlage im Einzelfall unzulassig,
wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des Bauge-
biets widerspricht oder wenn von ihr Belastigungen oder Stdrungen ausgehen kdnnen, die
nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzu-
mutbar sind.

Von der Antenne gehen trotz des gewerblichen Charakters keine L4&rm- und Geruchs-
emissionen oder dhnliche schadliche Umwelteinwirkungen aus, die das Wohnen wesent-
lich stéren. Eine Unzumutbarkeit innerhalb der reinen Wohnbebauung ergibt sich auch
nicht wegen der von der Mobilfunkantenne ausgehenden Strahlen und der deshalb be-
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firchteten gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Nach stdndiger Rechtsprechung (vgl.
z.B. BayVGH, Entsch. vom 31.1.2001, Az. 14 ZS 00.3418, vom 24.11.2003, Az. 20 CS
03.2646 und vom 30.03.2004, Az. 21 CS 03.1053) sind die gesundheitlichen Auswirkun-
gen von Mobilfunkantennen und deren Zumutbarkeit durch die Verordnung tber elektro-
magnetische Felder (26. Bundesimmissionsschutzverordnung — BImSchV) abschlieRend
beurteilt. Eine Uber die Sicherheitsstandards der 26.BimSchV hinausgehende Risikobe-
trachtung sei nicht angezeigt. Soweit bisher athermische Auswirkungen von Hochfre-
qguenzanlagen nicht gesichert erforscht — und insoweit von der 26.BImSchV nicht abge-
deckt — seien, fehlten zumindest jegliche Anhaltspunkte dafur, dass weitergehende Ab-
standsfladchen zwingend geboten waren. Auch in der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist geklart, dass durch die 26.BimSchV den sich aus Art. 2 Abs. 2 Grund-
gesetz ergebenden Anforderungen an den Schutz der menschlichen Gesundheit geniigt
ist (vgl. Entscheidung vom 28.2.2002 und vom 8.12.2004, Az. 1 BvR 1238/04). Die Einhal-
tung der Anforderungen fur die in § 1 Abs. 2 Nr. 1 26.BImSchV als Hochfrequenzanlagen
definierten Mobilfunkantennen wird im Verfahren auf Erteilung der Standortbescheinigung
geprift. Fir das Vorhaben wurde unstreitig eine Standortbescheinigung der Regulie-
rungsbehérde fur Telekommunikation und Post erteilt, deren Vorgaben eingehalten sind.
Aufgrund der Erteilung der Standortbescheinigung steht fir das Baugenehmigungsverfah-
ren fest, dass von der Antenne keine schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3

Abs. 1, § 22 Abs. 1 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) ausgehen.

Eine Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme im Einzelfall ergibt sich auch nicht dar-
aus, dass im Hinblick auf die in der Bevélkerung streitig diskutierte Frage der gesundheit-
lichen Auswirkungen des Betriebs derartiger Anlagen die Vermietbarkeit des unmittelbar
benachbarten Hauses des Klagers beeintrachtigt wird und es wegen der Errichtung der
Antenne ggf. zu einer Grundsticksweriminderung kemmen kann. Auch insoweit ist in der
Rechtsprechung geklart, dass das Bauplanungsrecht gegen solche Nachteile keinen
Schutz bietet; sie sind Folge der Situationsgebundenheit eines jeden bebauten Grund-
stiicks und nicht anders zu bewerten wie der Verlust lagebedingter werthaltiger Vorteile,
wie z. B. einer freien Aussicht {vgl. Entsch. des BayVGH vom 9.5.2005, Az. 20 CS
05.1333 und vom 24.11.2003, Az. 20 CS 03.2646). Die vom Klagervertreter zitierte Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs (vom 30.3.2006, Az. VV ZB 17/06) zur Beriicksichtigung
des auftretenden Wertverlustes bei der Auslegung einer Gemeinschaftsordnung - mit der
Konsequenz der Bejahung eines Abwehranspruchs von Wohnungseigentimern unterein-
ander - beruht auf einer rechtlich véllig anderen Ausgangslage. Sie ist auf das Verhiltnis
zwischen Grundstiicksnachbarn nicht Obertragbar, schon gar nicht bei offentlich-
rechtlichen Anspriichen.
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3. Sind die Tatbestandsvoraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme demnach gege-
ben, so steht deren Erteilung im Ermessen der Bauaufsichtsbehorde. Die insoweit getrof-
fene Entscheidung und die dazu im Ausgangs- und Widerspruchsbescheid gegebene Be-
grindung ist nicht zu beanstanden.

Auszugehen ist davon, dass der Verordnungsgeber klargestellt, dass fernmeidetechni-
sche Nebenanlagen eine bevorzugte Stellung genieRen, weil sie trotz ihres gewerblichen
Charakters in allen Baugebieten — wenn auch nur ausnahmsweise — zuléssig sein kén-
nen. Dieser Grundentscheidung liegt die Einsicht zugrunde, dass die Errichtung und Aus-
weitung der Infrastruktursysteme der modernen Telekommunikation auch insoweit im &f-
fentlichen Interesse erforderlich ist, als sie nicht nur unmittelbar den Bewohnern im an-
grenzenden Baugebiet dient und dass aus technischen Griinden auch eine Inanspruch-
nahme von Fldchen in reinen Wohngehbieten in Betracht kommen kann. Nachbarn mussen
mit solchen Anlagen (auch) in einem solchen Gebiet daher rechnen, weil sie nicht nur die
im Bebauungsplan vorgesehene Regelbebauung, sondern auch die im Bebauungsplan
zugelassenen Ausnahmen grundséatzliche hinnehmen miissen (Ernst/Zinkahn/Bielenberg,
BauGB, § 31 Rdnr. 68). Andererseits muss bei der Ermessensausibung berlcksichtigt
werden, dass bei Zulassung des Vorhabens der Gebietscharakter gewahrt bleiben muss.
Diese Gesichtspunkte haben die Behorden ausreichend gewiirdigt. Es wurde zwar deut-
lich auf die privilegierende Tendenz der Bestimmung des § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO
hingewiesen. Auch ausgefiihrt wurde aber, dass es sich nur um eine einzelne Anlage
handelt, die angesichts ihres Ausnahmecharakters in dem betreffenden Wohngebiet nicht
zu einer gewerblichen Uberformung fOhre. Auch wurde darauf hingewiesen, dass die opti-
sche Auffélligkeit dadurch gemindert werde, dass auf anderen D&chern in der ndheren
Umgebung weitere, teilweise noch héhere Fernsehantennen vorhanden seien. Soweit in
der Klagebegriindung gerigt wird, dass die GréRe der Anlage nicht ausdriicklich gew(ir-
digt worden sei, ist zum einen festzustellen, dass die Héhe der Antenne durch die Ausfih-
rungen Uber die optische Auffélligkeit durchaus Gegenstand auch der schriftlichen Ermes-
senserwigungen gewesen ist. AulRerdem ergibt sich schon aus der Genehmigungsfrei-
heit, dass es sich um eine vergleichsweise eher kleine Anlage handelt. Besondere Aus-
fihrungen zu dieser Selbstverstindlichkeit bedurfte es demnach fiir eine rechtmafige
Ermessensausiibung nicht. Keine gesonderten Ausfihrungen waren auch erforderlich zur
evil. Wertminderung des Grundsticks des Klagers. Da diese nicht zu einer Rechtsverlet-
zung des Klagers fuhrt (vgl. oben), brauchte sie auch bei der Ermessenausibung nicht
gesondert aufgefiihrt werden. Im dbrigen wéren durch die entsprechenden Ausfiihrungen
des Beklagtenvertreters in der mindlichen Verhandlung zudem die Ermessenerwigungen
gemal § 114 Satz 2 VwGO ausreichend ergénzt worden.



Nach alledem war die Klage abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Es entsprach der Bil-
ligkeit, die auergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, der unter Eingehung eines Kosten-
risikos (vgl. § 154 Abs. 3 VwWGO) einen eigenen Antrag zur Sache gestellt hat, gemal § 162
Abs. 3 VwGO fir erstattungsfahig zu erkléren.

Die Entscheidung beziiglich der vorlaufigen Vellstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i.V.m.
§§ 708 ff. ZPO.

Grinde fur die Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht liegen nicht vor
(§ 124a Abs. 1 VWGQ).

Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen dieses Urteit steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist inner-
haib eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regenshurg
schriftlich zu stellen (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regensburg).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des volistandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist; die Be-
griindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof (Ludwigstralle 23, 80539 Minchen oder Postfach 340148, 80098 Minchen)
ginzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn 1, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, 2.
die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist, 3. die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung hat, 4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 5.
wenn ein der Beurtellung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Der Antragsschrift sollen jeweils 4 Abschriften beigeflgt werden.

Vertretungszwang: Wer die Zulassung der Berufung beantragt, muss sich dabei und im ggf. nachfol-
genden Berufungsverfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtsiehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befa-
higung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen, Juristische Personen des Sffentlichen
Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte cder Angestelite mit Befahigung zum Richter-
amt sowie Diplom-Juristen im hoheren Dienst, Gebietskodrperschaften auch durch Beamte oder Ange-
stellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommu-
nalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied angehéren, vertreten lassen.

Dieser Vertretungszwang im Berufungsverfahren gilt auch fir alle tGbrigen Beteiligten, soweit sie einen
Antrag stellen.

Dr. Martin Rosenbaum Lorenz



Beschiluss:

Der Streitwert wird auf 7.500,— € festgesetzt (§ 52 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR ibersteigt.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Regensburg (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regens-
burg) schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafisstelle einzulegen. Die Frist
ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
(Ludwigstralie 23, 80539 Minchen oder Postfach 34 01 48, 80098 Munchen) eingeht. Ist der Streit-
wert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde auch

noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses
gingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sotlen 4 Abschriften beigefiigt werden.

Dr. Martin Rosenbaum Lorenz



' Moty
Niederschrift: Abcd-ug

Offentliche Sitzung der 2. Kammer Regensburg, den 09. Mai 2006
des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Regensburg
Termin: 09.00 Uhr
Beginn: 09.05 Uhr
Ende: 10.08 Uhr

Az. RO 2 K 05.1521

Verwaltungsstreitsache Josef Mauerer, 93105 Tegernheim

bevolimachtigt: Rechtsanwalte Karl Schlachter und Koll., Regensburg

gegen Freistaat Bayern

vertreten durch das Landratsamt Regensburg, 93059 Regensburg

beigeladen: 02 Germany GmbH & Co OHG, 90449 Nlrnberg
vertreten durch Frau Christiane Kuhnke

wegen Nachbarklage

Gegenwartig:

Prasident Dr. Martin

Richterin am Verwaltungsgericht Rosenbaum
Richter Lorenz

ehrenamtlicher Richter Meier

ehrenamtliche Richterin Mittermeier
Angestellte Hauber als stv. Urkundsbeamtin

In dem heutigen Termin zur mindlichen Verhandlung sind nach Aufruf der Streitsache er-
schienen:

1. Far die Klagerseite: Rechtsanwalt Dr. Troidl, Regensburg
2. Fir die Beklagtenseite: Oberregierungsrat Straubmeier und

Regierungsinspektorin Burger vom Landratsamt Regensburg
3. Fir die Beigeladenenseite: Justitar Christoph Rimmelspacher



Die Berichterstatterin tragt den wesentlichen Akteninhalt vor.

Gegen die Richtigkeit und Vollsténdigkeit des Vortrags werden keine Einwendungen erho-
ben.

Die Streitsache wird mit den Beteiligten anhand der bei den Akten befindlichen Plane und
Fotos erdrtert.

Der Klagervertreter Obergibt dem Gericht Ausdruck eines Beschlusses des Bundesgerichts-
hofs vom 30. Méarz 2006.

Es wird die Frage behandelt, ob es sich bei der Mobilfunkantenne um eine Nebenanlage im
Sinne von § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO handeln kann.

Der Vorsitzende weist insbesondere auf die Rechtsprechung der Kammer und die Entschei-
dung des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs vom 1.7.2005 hin.

Der Klagerverireter vertieft sein schriftsdtzliches Vorbringen unter Bezugnahme auf die vor-
gelegte Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 30.3.2006 dzhingehend, dass es unter
planungsrechtlichen Gesichtspunkten bei einer Mobilfunkantenne der vorliegenden Art nicht
um eine Nebenanlage gehen kénne. Dies misse jedenfalls bei einer Ermessensentschei-
dung entsprechend ber(icksichtigt werden. Dies gelte gerade im Hinblick auf die zitierte Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs und die dort far méglich gebaltene Wertminderung des
Grundsticks.

Der Beklagtenvertreter trégt vor: Eine mogliche Wertminderung kénne durchaus bei Erteilung
einer Ausnahme nach der Baunutzungsverordnung eintreten. Dies sei im Grunde in der Ver-
ordnung angelegt wegen der Sozialpflichtigkeit und der Situationsgebundenheit eines
Grundstiucks und sei deshalb auch grundlegend bei einer Ausnahmeentscheidung der Be-
horde.

Der Beigeladenenvertreter erklart. Es geht bei dieser Mobilfunkantenne im wesentlichen um
den Versorgungsbereich Tegemheim, da es sowohl in Tegernheim als auch in Schwabel-
weis entsprechende Antennen gibt. Ob es sich bei den Nachbarstationen um Antennen fir
den UMTS-Bereich handelt, kann ich im Moment nicht verbindlich sagen.



Der Klagervertreter bestreitet vorsorglich mit Nichtwissen, dass der Versorgungsbereich nur
Tegernheim betrifft.

Der Klagervertreter stellt den Antrag aus der Klage vom 20.10.2005.

Der Beklagtenvertreter beantragt Klageabweisung.

Der Beigeladenenvertreter stellt ebenfalls den Antrag auf Klageabweisung.

Nachdem niemand mehr das Wort wilnscht, schliet der Vorsitzende die mindliche Ver-
handlung. Das Gericht zieht sich zur Beratung zuriick.

Nach Wiedererscheinen des Gerichts verkiindet der Vorsitzende

Im Namen des Volkes
folgendes
I. Die Klage wird abgewiesen.
[l. Die Kosten des Verfahrens tragt der Kiager einschliellich der auRergericht-
lichen Kosten der Beigeladenen.

Ill. Das Urteil istim Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
Ferner verkiindet er folgenden
Beschluss:

Der Streitwert wird auf 7.500,-- EUR festgesetzt.

Der Vorsitzende weist auf die gegebenen Rechtsmittel hin und gibt kurze Begriindung des
Urteils ab.

Dr.Martin Hauber



